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英文要約
A study of evaluation scales of judo competitors’ skills by using results of All Japan judo weight category
championships in 2013
The aim of this study is to verify the validity of the scale proposed by Maekawa et al.10) by using the
results of the All Japan judo weight category championships in 2013.
The previous studies on the validation of competitive abilities scale of judo competitors determined nine
items such as general motor ability, mental toughness, attention to form, stamina, tactics, assertiveness of
the athlete in applying kumi-te, proper kumi-te style, standing defense, and mat skills. The scale of
competitive ability was effective by using AHP (Analytic Hierarchy Process)(p<0.001).
As a result, data ranked by the total score of the competitive ability scale had a significant correlation
with predicted competition results (Spearman’s Rank Test).
Thus, this study showed that the scale of competitive ability was effective.
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要約（和文）
2013年全日本選抜体重別選手権大会を対象とした柔道選手の競技力の評価指標の検討
先行研究で、Maekawa et al.10)は、柔道競技力を評価する視点を調査した結果、組手の厳しさ、受けの強
さ、寝技の強さ、試合のうまさ、組手のスタイル、技の粘り、体力の充実（筋力、筋持久力、スピード）、
技のキレ、メンタルの強さ（気が強い、粘り強い）の9項目であったと報告している。それら9項目は、実際
の試合と極めて高い相関関係にあり、妥当性がみられたと報告している。また AHPを用いて検証した結果、
極めて高い相関がみられ、有用性が高いと報告している。
先行研究の評価項目をさらに検証するために、2013年全日本選抜柔道体重別選手権大会の結果を用いて、
評価項目の有用性を検証することを目的とした。
評価項目の検証法として、事前にコーチに選考試合の予想順位を各階級で決定、１週間後、対象試合に出
場する全選手（112名）において各項目を採点し（5件法）、合計点数を算出、その後に各階級において点数
の高い選手順に順位づけを行った。スピアマンの順位相関係数を用いて算出した。採点者は、全国レベルで
指導する指導者5名とした。
上記の項目と試合結果との相関関係をスピアマンの順位相関係数を用いて検証した結果、有意な相関が
認められた。
以上のことから、本研究で、先行研究で精選された9項目の競技力評価項目の有用性が示唆された。
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I．緒言
スポーツ指導現場において、競技力を心、体、
技の3要素から説明されることが多いものの、抽象
的な表現のため、解釈は多種多様にわたるといえ
る。競技力は、選手個々の要因だけでなく、物理
的条件なども大きく関与し複雑であるため、表現
するには極めて難しいといえる。陸上競技や水泳
競技のように、測定タイムや測定距離などの客観
的な指標で競技力を表すことができるが、柔道競
技のような対人競技では客観的な指標で表すこと
は難しい9)。つまり、直接対決をした選手同士の
優劣は、試合結果によって明確であるが、直接対
決がない選手の優劣を示すのは困難であるといえ
る。
そうしたなか、廣瀬ら6) Hirose et al.7)が AHP
（Analytic Hierarchy Process：階層分析法）を用
いて団体戦のチーム力の推定、木下8)が AHP を用
いて柔道選手の強さの推定を試みたところ、実際
の試合結果と競技力との一致が認められたことを
報告している。これらは試合内容と試合結果から
選手の競技力を推定することで AHP モデルが有
効な手法であることを報告している。
柔道の競技力に関する研究では、松本1)が技術、
体力、精神力の相乗効果とそれぞれの取り組み態
度と述べているが、指標については曖昧である10)。
スポーツ選手の競技力は特定の基準で説明できる
ものではなく、さまざまな要素の相乗効果として
形成されているためと考えられる10)。前川ら10)は、
柔道競技における従来の競技力そのものに着目し
た先行研究において、一構成要素からのアプロー
チにすぎない理由を、柔道競技の競技力の構成要
素が多様性に富んでおり、競技力そのものを明確
な具体性をもって表現することが極めて難しいも
のと考えられてきたからである5)と説明している。
こうした背景をうけ、Maekawa et al.10)は、先
行研究のなかで、日本の代表選手を輩出している
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についての調査を行った結果、組手の厳しさ、受
けの強さ、寝技の強さ、試合のうまさ、組手のス
タイル、技の粘り、体力の充実（筋力、筋持久力、
スピード）、技のキレ、メンタルの強さ（気が強い、
粘り強い）の９項目であったと報告している。
Maekawa et al.10)は、それら９項目をそれぞれ５点
満点で採点し、その合計得点による降順の順位と
実際の試合結果の順位との相関を Spearman の順
位相関係数を用いて算出した結果、有意な相関関
係が認められた(r=0.72, p<0.001)。また、柔道
選手の競技力を推定するために有効であるとされ
る AHP を用いて6)7)8)、試合結果から柔道選手の競
技力を算出し、評価項目との関連性を検証した結
果、r=0.94以上で0.1％水準の極めて高い相関関
係が示されたことを報告し、妥当性の高いもので
あると述べている9)。しかしながら、評価項目の
有用性については、一研究のみならず、より多く
のサンプルにおいて検証する必要があることは明
らかであり、先行研究9)の課題とされている。
そこで、先行研究10)では、大学生の試合のみで
検証されていることから、本研究においては、全
日本のトップ選手に対して適用できるかに着眼点
をおき研究を進めることにした。2013年全日本選
抜柔道体重別選手権大会を対象に、先行研究10)の
評価項目の妥当性を検討することを目的とした。
国際柔道連盟（International Judo Federation、以
下、IJF と略す）は、2008年オリンピック北京大
会後に、ランキング制度を導入することを決定し、
ランキングの上位者にオリンピックの出場資格を
与えることとした13)。すなわち、国内大会で優勝
       競技力を評価する視点  （9項目）
組手の厳しさ
受けの強さ
寝技の強さ
試合のうまさ
組手のスタイル
技の粘り
体力の充実（筋力、筋持久力、スピード）
技のキレ
メンタルの強さ（気が強い、粘り強い）
表1　先行研究10)で示唆された日本の柔道コーチが
（順不同）
してもランキング上位でなければオリンピックの
出場権を得ることができないこと意味する。そう
したランキング制度が導入され、時間が経過して
いるものの、試合結果との因果関係などの検証を
された研究はみあたらないため、検証することは
急務であると考えられる。本研究は、前述の研究
目的に加え、IJF ランキングと試合結果、評価得
点票による総合点順位、予想順位との相関関係を
明らかにすることを試みることにした。
Ⅱ．研究方法
１．対象
2013（平成25）年5月11日、12日に福岡国際セン
ターで開催された2013年全日本選抜柔道体重別選
手権大会（世界柔道選手権大会日本代表最終選考
会）に出場した男女14階級、選手112名、98試合を
対象とした。対象試合は、各階級８名のみ出場権
が与えられる国内の体重別による試合の最高峰と
いえる試合である。また、対象試合は、世界選手
権日本代表選手の最終選考会と位置づけられてい
る大会である。
２．分析の手続き
評価者は、全国レベルで指導する柔道指導者5
名とし、評価者 A・B は男女を、評価者 C は男子
のみを、評価者 D・E は女子のみを評価した。評
価者の指導対象性別にあわせ、全日本のトップ選
手を十分に把握していると判断し、協力を得た。
評価者の段位は、日本傳講道館柔道七段１名、日
本傳講道館柔道六段１名、日本傳講道館柔道五段
１名、日本傳講道館柔道女子六段２名である。評
価者５名の指導年数は20年以上で、全日本柔道連
盟公認 A指導員の資格を有している。
評価者５名は、以下の次の手順で採点した。
①評価者の予想順位
事前に対象試合の出場選手の各階級の順位予想
をすることを指示し、郵送にて回収した。
②総合得点順位
評価者が予想順位をつけた１週間後、対象試合
に出場する全選手（男女112名、男子56名、女子56
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名）を対象に、先行研究10)で精選された９項目を、
評価者が５件法によって採点し、合計点数を算出
した。その後、各階級において合計点数の高い選
手順に順位をつけた。なお、全選手とも試合開始
までに採点を完了されている。
③試合順位
対象試合の各階級の試合結果に基づき、大会順
位を決定した。
３．AHPで取り扱う試合内容評価の重みづけ
本研究による技の獲得ポイントを前川ら9)に準
拠して傾斜配点した。前川ら9)が AHP の重みづけ
した当時のルールは、対象試合とは異なる。例え
ば、当時のルールでは、「指導３」は「技あり」、「指
導２」は「有効」と指導回数に応じて、技のスコ
アに反映されていた。しかしながら、対象試合で
は、ルール改正により、反則が技のスコアとして
反映されなくなった。以上のことをふまえ、本研
究では、勝利内容の重みづけを３つのパターンに
ついてそれぞれ算出することにした。
①パターン α：「本戦での勝利内容を重視」
ゴールデンスコア（以下、GS と略す）の位置
づけを、本戦で勝敗が決しておらず、本来ならば
引分と考えることができるため、GS による勝利
点を低く設定した9)。したがって、一本勝：10、
技ありによる優勢勝：９、有効による優勢勝：８、
相手の反則負（指導４回）：７、指導３回：６、指
導２回：５、指導１回：４、GS での一本、技あ
り、有効による勝利：３、GS での反則（指導）
による勝利：２、とした。
②パターンβ：「技の獲得ポイントを重視」
本戦、GS による内容に区別せず、勝利内容の
技ポイントを重視した設定とした。したがって、
一本勝（含 GS）：10、技ありによる優勢勝（含 GS）
：９、有効による優勢勝（含 GS）：８、相手の反
則負（指導４回）（含 GS）：7、指導３回（含 GS）
：６、指導２回（含 GS）：５、指導１回（含 GS）
：４、とした。とした。
③パターンγ「反則を技ポイントに反映する改正
前のルールに準拠」
反則が技のスコアとして反映されていた改正前
のルールに準拠して設定した。一本勝（含相手の
反則負（指導４回））：10、技ありによる優勢勝（含
指導３回）：９、有効による優勢勝（含指導２回）
：８、指導１回による優勢勝：７、GS での一本
勝（含相手の反則負（指導４回））：６、GS での
技ありによる優勢勝（含指導３回）：５、GS での
有効による優勢勝（含指導２回）：４、GS での指
導１回による優勢勝：３、とした。
４．AHPによる評価法
AHP は階層化意思決定法と呼ばれ、意思決定す
る際の各案の重要度について一対比較をとおして
決定していく手法である11)。前述のとおり、木下8)
は AHP により柔道選手の重要度（強さ）を推定
しようと試みている。そこで、本研究は木下8)の
評価法を参考とし、計算が容易である幾何平均法
を用いて、試合の結果より各選手の強さを計算す
ることを試みた9)。
まず n 人の選手が互いに対戦するとき、選手 i
が選手 jと比較して(i, j = 1, 2, …, n)どの程度
強いかという評価値 aij を要素とする n 次正方行列
（一対比較行列）
A=(aij)=
を考える。ここで行列 A の体格要素 aii は選手 i 同
士の比較の評価値であるので1となる9)。行列 A に
ついての各行の幾何平均 を求める
と、選手 i の重要度（強さ）を表すひとつの指標
となる。一般に AHP では、重要度の総和が1にな
るように規格化するので、ここでは
を選手 i の重要度（強さ）と考えることとする。
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この値は aij の値をどのような尺度で決めるかによ
り異なってくる9)。本研究では前項3.のとおりに
定義した9)。
そして、各階級の対戦結果から、各選手の一対
比較表を作成し重みを算出した。
表2に大会結果の一例（60㎏級、パターン α）を
示した。例えば、60㎏級で優勝した選手60-4は、
選手60-3を「技あり」による優勢勝、選手60-1に
一本勝、選手60-8に「有効」による優勢勝してい
る。パターン α は一本勝を10、技ありの優勢勝を
9、有効の優勢勝を8としているので、積は
9×10×8、幾何平均をとると5.18、規格化をする
には総和を1とするため、選手60-4は0.51と算出さ
れる。同様に全選手を算出し、各選手の重要度（強
さ）を求めることができる9)。
５．検証項目および検証方法
評価者の予想順位、総合得点順位、AHP による
順位、IJF ランキング、IJF ランキングスコアの5
項目と試合結果の順位との相関を Spearman の順
位相関係数を用いて算出した。
本研究の統計的有意水準は、5％未満(p<0.05)と
した。
Ⅲ．結果および考察
１．予想順位、総合得点順位と試合順位との順位
相関
各評価者が、対象試合1週間前に、各階級の出場
選手を１位から８位までを順位予想した結果と対
象試合の試合結果との順位相関を表3に示した。
男女共通の評価者 A・Bは、A:r=0.34(p<0.001)、
B:r=0.34(p<0.001)であった。男子のみの評価者 C
は、r=0.23(p<0.1)であり、女子のみの評価者 D
・E は、D:r=0.37(p<0.01)、E:r=0.29(p<0.05)で
あった。先行研究10)では、r=0.81(p<0.001)の高
い相関関係が示唆されている。
総合得点順位と試合順位との順位相関関係を表４
評価者 Aから順に、r=0.14、r=0.29(p<0.01)、r=
0.38(p<0.01)、r=0.34(p<0.05)、r=0.30(p<0.05)
であった。先行研究10)では、r=0.72(p<0.001)の
高い相関関係が示唆されている。
本研究の評価者５名のうち、先行研究10)での評
価者が2名含まれている。先行研究10)では、評価者
が実際に指導するチームの選手を対象として評価
がなされている。先行研究10)の高い相関関係を示
唆したことについて、現場で指導するコーチの視
点の正確性が高いことが示唆され、選手を的確に
評価していることが裏付けられ、高い観察眼を有
している10)、と述べられている。さらに、コーチ
にはより多くの知識が必要であることはいうまで
もないが、多くの経験知より選手の競技力を予測
する視点もあわせて重要であることが窺えた9)10)、
と考察し、選手に対するコーチの適切なモニタリ
ングが、それを示唆する一方法であると考えられ
る9)、と述べられている。以上のことから、先行
研究で高い観察眼を有していた評価者であっても、
日常的に指導していない選手については、実際の
試合結果との間に誤差が生じることが示唆され、
日常におけるモニタリングが正確に評価するうえ
で重要な鍵を握っていることが推察された。
また、先行研究10)のような高い相関がみられな
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 60 - 1  60 - 2  60 - 3  60 - 4  60 - 5  60 - 6  60 - 7  60 - 8 積 幾何平均 重要度
AHP
順位
60 - 1 1 8 0.1 0.80 0.93 0.09 4
60 - 2 0.13 1 0.13 0.35 0.03 5
60 - 3 1 0.13 0.13 0.35 0.03 5
60 - 4 10 9 1 8 720.00 5.18 0.51 1
60 - 5 1 8 0.11 0.89 0.96 0.09 3
60 - 6 0.13 1 0.13 0.35 0.03 5
60 - 7 1 0.11 0.11 0.33 0.03 8
60 - 8 0.13 9 9 1 10.13 1.78 0.17 2
合計 10.25 1.00
表2　一階級の計算例（60kg級，パターンα）
評価者A 評価者B 評価者C 評価者D 評価者E
(n=112) (n=112) (n=56) (n=56) (n=56)
試合結果
順位 0.34
*** 0.34*** 0.23† 0.37** 0.29*
†:p<0.1, *:p<0.05, **:p<0.01, ***:p<0.001
表3　評価者の事前順位予想と試合結果順位とのSpearmanの順位相関
評価者A 評価者B 評価者C 評価者D 評価者E
(n=112) (n=112) (n=56) (n=56) (n=56)
試合結果
順位 0.14 0.29
** 0.38** 0.34* 0.30*
†:p<0.1, *:p<0.05, **:p<0.01, ***:p<0.001
表4　評価得点票合計順位と試合結果順位とのSpearmanの順位相関
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かったことの原因のひとつに各階級の日本のトッ
プ選手８名のみの試合では、試合結果にシード選
手が早々に敗退するなどの番狂わせがみられたこ
とも、事前の予想と大きく異なる結果となった可
能性が推察された。
２．AHPと試合順位との順位相関
３つのパターンとも AHP による重要度を算出
し、降順に順位づけを行い、Spearman の順位相関
係数を用いて算出したのが、表５である。
なお、対象試合は、各階級８名のトーナメント方
式によって実施されているため、１位、２位、３
位、５位の４段階で順位づけすることとした。
先行研究1)2)5)9)で AHP による強さの推定の有効
性が示唆されているが、本研究においても AHPの
順位と試合の順位の相関係数が、３パターンとも
r=0.93（α:r=0.93、β:r=0.93、γ:r=0.93）で0.1％水
準の極めて高い相関を示していることからも、AHP
による競技力の推定は有効である9)ことが本研究
でも同様に示唆された。従来は、対人競技である
柔道競技において、試合結果のみで競技力を評価
していたが、AHP によっても競技力を評価するこ
とができることが裏づけられ、今後の現場で生か
すことができるよう。今後の AHP の活用方法と
して、選手個々の競技力を、客観的に数値を用い
て表現することができ、選手個々の競技力を説明
する手法の幅が広げられたといえる。
しかしながら、岩切ら12）が、トーナメントによ
って早い段階で敗退した選手を中心とした評価精
度が上位進出者に比べ低下することを課題として
挙げていることについては、本研究においても同
様の課題を残す9)こととなり、今後の研究課題と
いえよう。
３．IJFランキング、IJFランキングスコア
2008（平成20）年10月に IJF 臨時総会でポイン
トランキング制度と国際グランプリシリーズの導
入が決定された13)。グランプリシリーズの特徴と
して、大会の格づけを明確にし、その格に応じた
入賞ポイントを定めた。オリンピック、世界選手
権を頂点に、「マスターズ」、「グランドスラム」、「グ
ランプリ」、「ワールドカップ」の４段階に格づけ
し、優勝、２位、３位、５位、７位、ベスト16、
ベスト32、１試合勝利、参加ポイントにそれぞれ
配点されている13)。IJF のホームページ14)で選手個
々の獲得ポイントならびにランキングを確認する
ことができ、毎月更新されている。国際大会では
ランキングによってシードが決定されており、出
場選手の競技力を示す客観的指標としてとらえら
れているといえる。しかしながら、ランキング制
度と試合結果との相関を検証した研究報告はみあ
たらない。そのため、IJF ランキングとの試合結
果の相関関係を検証する必要があるといえる。そ
うしたことから、本研究では、対象試合開催日の
直近の2013（平成25）年５月６日発表の IJF ラン
キングおよび IJF ランキングスコア15)を用いて検
証を行った。
結果は表6に示した。
IJF ランキングと対象試合の順位との相関は、r=
0.32(p<0.01)、IJFランキングスコアとの相関は、
r=-0.33(p<0.01)であった。対象試合に出場した
選手のなかには、ランキングの圏外の選手が存在
したため、圏外選手には発表されているランキン
グの最下位に＋1の順位を配当した。また、IJF ラ
ンキングスコアについては、最下位者のポイント
から1を引いたポイント数を配当し、Spearman の
順位相関係数を用いて、検証した結果、IJF ラン
キングとの相関が、r=0.41(p<0.001)、IJF ランキ
ングスコアとの相関が、r=-0.42(p<0.001)であっ
た。高い相関とはいいがたいものの、中程度の相
前川 直也 ほか
AHP-α- AHP-β- AHP-γ- AHP-α- AHP-β- AHP-γ-
順位 順位 順位 重要度 重要度 重要度
試合結果
順位 0.93
*** 0.93*** 0.93*** -0.92*** -0.92*** -0.93***
†:p<0.1, *:p<0.05, **:p<0.01, ***:p<0.001
表5　AHP順位，AHP重要度と試合結果順位とのSpearmanの順位相関
IJFランキング IJFランキングスコア
IJFランキング
（圏外者
得点配当）
IJFランキング
スコア
（圏外者
得点配当）
試合結果
順位 0.32
** -0.33** 0.41*** -0.42***
†:p<0.1, *:p<0.05, **:p<0.01, ***:p<0.001
表6　IJFランキング，IJFランキングスコアと試合結果順位とのSpearmanの順位相関
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関がみられたことは、選手の競技力を評価するう
えで有効な指標となる可能性があるものと示唆さ
れたといえよう。
Ⅳ．まとめ
先行研究9)10)で妥当性が高いものと示唆された柔
道の競技力を評価する９項目を用いて、日本のト
ップ選手に適応するかを検証した結果、出場選手
の競技力を推定するひとつの指標となりうる可能
性が示唆された。しかしながら、先行研究のよう
に高い相関関係が認められてないことからも、ト
ップ選手特有の評価項目の開発の検討をする必要
があるといえる。
また、日常的に指導していない第3者の評価は、
試合結果との相関が低くなることからも、評価の
正確性を高く保持するためには日常的に選手を観
察する必要性があると示唆された。
今後は、精選された9項目をより具体的な項目と
していく必要があるといえる。
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